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[ਉਦੈ ਉਮੇ© ਲਿਲਤ ਅਤੇ ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ. ਜੇ.] 

ਦੰਡਾਵਲੀ ਸੰਘਤਾ ਜਾਬਤਾ, 1860: ਧਾਰਾਵ� 302 ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਜਾਵੇ ਧਾਰਾ 120 ਬੀ ਅਤੇ 364- ਕਤਲ 

ਅਤੇ ਅਗਵਾ-ਦ ੋਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਅਗਵਾ ਅਤੇ ਕਤਲ-ਮੁੱ ਖ ਦੋ©ੀ ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਮ� ਸਮੇਤ ਹੋਰ 

ਸਿਹ-ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। 

302 ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਜਾਵੇ ਧਾਰਾ 120 ਬੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 364 ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ ਸਾਲ ਦੀ 

ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ। – ਹਾਲ�ਿਕ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਸਿਹ-ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ 20 ਸਾਲ ਦੀ 

ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ-ਅਪੀਲ 'ਤ ੇਿਕਹਾ ਿਗਆ-ਜਦ� ਸਜ਼ਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ'ਤੇ 

ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਲੜੀ ਪੂਰੀ, ਠĄ ਸ ਅਤੇ ਇਕਸਾਰ ਹੋਵੇ ਤ� ਜੋ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 

ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕੇ-ਮੱੁਖ ਦ©ੋੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਕਤਲ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦੇਣ 

ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ-ਮਨĄ ਰਥ , ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਿਖਆ 

ਿਗਆ ਿਸਧ�ਤ, ਦ©ੋੀ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ, ਪਦਾਰਥਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਕਾਲ ਵੇਰਵੇ, 

ਸਬੂਤ ਦੀ ਲǈੀ ਨੰੂ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ'ਤੇ ਪੂਰਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ-ਮੱੁਖ ਦ©ੋੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਿਵੱਚ 

ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਸੰਕੁਚਨ ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ-ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ 



ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ-ਇਸ ਤਰ��, ਿਸਰਫ਼ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਅਧਾਰ ‘ਤੇ ਮੁੱ ਖ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ 

ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ-ਸਬੂਤ  

ਐਵੀਡ�ਨਸ ਐਕਟ, 1872: ਧਾਰਾ 65 ਬੀ(4)- ਇਲੈਕਟ�ਾਿਨਕ ਸਬੂਤ ਦਾ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ-ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ-

ਆਯੋਿਜਤਃਅਿਜਹੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਥ� 'ਤ ੇਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬੂਤ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ। 65ਬੀ (4) ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੀ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ। 

ਸਬੂਤ -ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਉਦ� ਹੀ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� 

ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਕਾਰੀ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਦੋ©ੀ ਦੀ ਿਨਰਦੋ©ਤਾ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੇ-ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � 

ਤ� ਦ©ੋੀ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਬਾਰੇ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨĂ ਿੜ� ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 
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ਮੱੁਖ ਤੱਥ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  

ਵਾਿਚਆ: 1.1 ਇੱਕ ਿਵ©ਵਾਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਲੜੀ 

ਸੰਪੂਰਨ, ਠĄ ਸ ਅਤੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਵੇ। ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਕੇਸ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ �ਤ ੇ

ਅਧਾਰਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਉਦ� ਹੀ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਸਾਰੇ 

ਅਪਰਾਧਕਾਰੀ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਦੋ©ੀ ਦੀ ਿਨਰਦੋ©ਤਾ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦ।ੇਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � 

ਤ� ਦੋ©ੀ ਦ ੇਦ©ੋ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ 



ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁੱ ਖ ਤੱਥ ਨਾਲ 

ਨĂ ਿੜ� ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।[ਪੈਰਾ 10] [598-E, F-G] 

1.2  ਅਪੀਲਕਰਤਾ-A2 ਿਵਰੱੁਧ ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਏ 2 ਦੇ ਦ©ੋ ਨੰੂ ਿਸੱਧ ਨਹ� ਕਰਦੇ।ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਖੀ ਗਈ ਿਥਊਰੀ, ਦ©ੋੀ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ, ਸਮੱਗਰੀ 

ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਵੇ, ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 

'ਤ ੇਪੂਰਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ A2 ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯੂ 5 ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ 

ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਸੀ।ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ A1 ਅਤੇ A2 ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ ਫੋਨ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਪ©ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨĂ  ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਇੱਕ ਗੂੜ�ਾ 

ਿਰ©ਤਾ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਰ©ਤਾ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਮੂਲ ਕਾਰਨ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਵੀ 

ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।[ਪੈਰਾ 11] [599-D-E] 

1.3  ਜਦ� ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ �ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ 

ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਲੜੀ ਇੱਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਕਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਰਾਹ� ਇੱਕ ਮਨĄ ਰਥ  

ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੌਜੂਦਾ ਿਖੰਡੇ ਹੋਏ ਅਤੇ 

ਅਸੰਗਤ ਸਬੂਤ� �ਤ ੇ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ, ਬਲਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਅਪਰਾਧ ਦੇ 

ਮਨĄ ਰਥ  ਨੰੂ ਵੀ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤੱਥ 

ਿਕ A1 ਅਤੇ A2 ਨĂ  ਕਾਲ �ਤ ੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ, ਿਸਰਫ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਇੱਕ 

ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ©ਤਾ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਿਰਕਾਰਡ ਜੋ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਉਹ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਕਤਲ ਿਕਸੇ ਤਰ�� A1 ਅਤੇ A2 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਕਿਥਤ ਨĂ ੜਤਾ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ  
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ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਨ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ©ੱਕੀ ਿਸੱਟਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਠĄ ਸ ਜ� ਠĄ ਸ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ 

ਿਵੱਚ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਖੁਦ ਆਪਣੇ ਅਨੁਮਾਨ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਭਾਵਨਾ �ਤ ੇ

ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੀ 

ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਿਕ ਇਨ� � ਕਤਲ� ਦਾ ਉਦ©ੇ ਕੀ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਲੱਿਗਆ ਿਕ A2 ਦਾ ਕੰਮ A1 ਨੰੂ "ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਰੱਖਣ"ਦੀ ਇੱਛਾ ਤ� ਪ�ੇਿਰਤ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਅਸੰਭਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ A2 ਖੁਦ A1 ਦ ੇਪਤੀ ਨੰੂ 

ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਏ 1 ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਨĂ ੜਤਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਜ� ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਪੀਡਬਲਯੂ 5 

ਅਤੇ A1 ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰੇਗਾ।ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਦ ੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਨੁਮਾਨ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਅਿਜਹੀ 

ਕਿਥਤ ਨĂ ǈਤਾ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ A2  ਦੀ ਪੂਰੀ ਸਜ਼ਾ 

ਿਸਰਫ ਹਾਲਾਤ ਸਬੂਤ� 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਸਜ਼ਾ ਜੋ A2 ਦ ੇਮੋਹ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ, 

ਜੋ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਤੇ ਏ 1 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਕਿਥਤ ਨĂ ੜਤਾ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ।[ਪੈਰਾ 13] [600-C-H] 

1.4  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਆਖਰੀ ਿਦ�© 

ਿਸਧ�ਤ ਦਾ ਦੂਜਾ ਅੰਗ ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ 7 ਦੇ ਸਬੂਤ� ਰਾਹ� A2 ਅਤ ੇA3 ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ 

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਪਤ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 6 ਅਤ ੇਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 7 ਦ ੇਸਬੂਤ� 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਈ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਅਤ ੇਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਦੀ ਕਦਰ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। 

ਇਹ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੰਨਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ 

A2 ਦੀ ਪੂਰੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ 'ਤ ੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ A2 ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ 



ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਵੀ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ।[ਪੈਰਾ 15] [601-ਸੀ-ਡੀ, ਈ-

ਐ{ਫ] 

1.5  ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਸਜ਼ਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ, 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗਵਾਹ� ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਨੰੂ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਤੱਥ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਇੱਕ ਮਨĄ ਰਥ  ਦੀ 

ਹ�ਦ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ©ੱਕੀ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਜੋ ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਿਵੱਚ ਹੈ।[ਪੈਰਾ 17] 

[602-ਈ] 
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1.6  ਵਾਧੂ-ਿਨਆਂਇਕ ਇਕਬਾਲਨਾਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ 

ਇਸ �ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਅਸਵੀਕਾਰਨਯੋਗ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯੂ 13 

ਦੇ ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਸਬੂਤ ਨੰੂ "ਪੂਰੀ ਤਰ��"ਸਹੀ ਢੰਗ 

ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ 

ਿਕ ਇਹ ਪੀਡਬਲਯੂ 13  ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ A2 ਅਤੇ ਏ 3 ਦੇ ਵਾਧੂ ਿਨਆਂਇਕ 

ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਦ ੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਗੈਰ ਕੁਦਰਤੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ। A2 ਿਵਰੱੁਧ ਸਬੂਤ ਦਾ ਆਖਰੀ ਟੁਕੜਾ A2 

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇ ਗਏ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਇ©ਾਰੇ 'ਤੇ ਸਕੂਲ ਬੈਗ ਦੀ ਕਿਥਤ ਬਰਾਮਦਗੀ ਹੈ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, A2 ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋਰ ਸਬੂਤ� ਦ ੇਸਮਾਨ, ਇਹ ਵੀ ਉਹੀ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾ ਤ� 



ਪੀੜਤ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ� ਲਈ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਾ ਮੁ©ਕਲ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। 

ਪੀਡਬਲਯੂ 6, ਪੀਡਬਲਯੂ 5, ਪੀਡਬਲਯ ੂ 9 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ 12 ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਿਵੱਚ 

ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨੰੂ A2 ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਅਤੇ 

ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮਜ਼ੋਰ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ A2 ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ©ਨ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਸਬੂਤ 

ਨਹ� ਹੈ।[ਪੈਰੇ 18,19] [602-F-H; 603-G] 

1.7 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਲੈਕਟ�ੌਿਨਕ ਸਬੂਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਦੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬੂਤ, ਿਜਵ� 

ਿਕ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਸੰਭਵ ਤੌਰ'ਤ ੇਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (4) ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ।[ਪੈਰਾ 21] [605-ਸੀ-ਡੀ] 

ਅਨਵਰ ਪੀ. ਵੀ. ਬਨਾਮ ਪੀ. ਕੇ. ਬ©ੀਰ ਅਤੇ ਹੋਰ  (2014) 10 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 473:[2014] 

11 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 399; ©ਫ਼ੀ ਮੁਹੰਮਦ ਬਨਾਮ ਿਹਮਾਚਲ ਪ�ਦੇ© ਰਾਜ (2018) 2 ਐਸ. ਸੀ. 

ਸੀ. 801; ਅਰਜੁਨ ਪੰਿਡਤਰਾਓ ਖੋਟਕਰ ਬਨਾਮ ਕੈਲਾ© ਕੁ©ਨਰਾਵ ਗੋਰੰਿਤਆਲ  (2020) 7 

ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ.1 – ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

1.8  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਨĄ ਰਥ , ਆਖਰੀ ਵਾਰ 

ਵੇਖੀ ਗਈ ਿਥਊਰੀ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਦ ੇਿਤਪਾਈ ਰੁਖ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 

A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਨਾਲ ਭਰੇ ਹੋਏ 

ਹਨ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਬੂਤ� 'ਤ ੇਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਤਰ��, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ  

 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  

 



ਇਹ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ 364 ਤਿਹਤ A2 ਨੰੂ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 

A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ A1 ਅਤੇ A3 

ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। [ਪੈਰਾ 22,23] [605-D-F] 

ਹੁਕਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1977 ਐਸ. ਸੀ. 1063;  ਏਰਾਡ ੂਅਤੇ 

ਹੋਰ ਵੀ. ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਰਾਜ ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1956 ਐਸ. ਸੀ. 316; ਈਅਰਭਦਰੱਪਾ @ 

ਿਕ�©ਣੱਪਾ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ  ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1983 ਐਸ. ਸੀ. 446:[1983] 2 ਐਸ. 

ਸੀ. ਆਰ. 552;  ਯੂ. ਪੀ. ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸੁਖਬਾਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ। ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1985 ਐਸ. 

ਸੀ. 1224; ਬਲਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਦਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1987 

ਐਸ. ਸੀ. 350; ਅ©ੋਕ ਕੁਮਾਰ ਚੈਟਰਜੀ ਬਨਾਮ ਐਮ. ਪੀ. ਰਾਜ। ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1989 

ਐਸ. ਸੀ. 1890; ਭਗਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1954 ਐਸ. ਸੀ. 621; 

ਸੀ. ਚ�ਗਾ ਰੈ{ਡੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਏ. ਪੀ. ਰਾਜ (1996) 10 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 193:[1996] 3 

ਸਪਲੀ.ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 479; ਅਨਵਰ ਪੀ. ਵੀ. ਬਨਾਮ ਪੀ. ਕੇ. ਬ©ੀਰ ਅਤੇ ਹੋਰ। (2014) 10 

ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 473:[2014] 11 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 399; ©ਫ਼ੀ ਮੁਹੰਮਦ ਬਨਾਮ ਿਹਮਾਚਲ ਪ�ਦੇ© 

ਰਾਜ (2018) 2 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 801; ਅਰਜੁਨ ਪੰਿਡਤਰਾਓ ਖੋਟਕਰ ਬਨਾਮ ਕੈਲਾ© ਕੁ©ਨਰਾਵ 

ਗੋਰੰਿਤਆਲ (2020) 7 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 1 – ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 
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ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1307/2019. 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 861-DB/2010 ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੇ ਿਮਤੀ 22.02.2011  ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ© ਤ�। 

ਨਾਲ। 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1308-1311/2019 

ਭਾਰਤ ਭੂ©ਣ, ©�ੀਮਤੀ ਜਸਪ�ੀਤ ਗੋਗੀਆ, ©�ੀਮਤੀ ਮੰਦਾਿਕਨੀ ਿਸੰਘ, ©�ੀਮਤੀ ਆਿ©ਮਾ ਮੰਡਲਾ, 

©�ੀਮਤੀ ਿ©ਰੀਨ ਖਜੂਰੀਆ, ©�ੀਮਤੀ ਆਕ�ਸ ਕੌਲ, ਬੀ. ਵੀ. ਬਲਰਾਮ ਦਾਸ, ਿਵਕਾਸ ਮਹਾਜਨ, ਿਵ©ਾਲ 

ਮਹਾਜਨ, ਿਵਨĄ ਦ ©ਰਮਾ, ਅਿਨਲ ਕੁਮਾਰ, ©�ੀਮਤੀ ਅਨੁਰਾਧਾ ਮੁਤਾਤਕਰ, ਰਣਜੀਤ ਮਲਹੋਤਰਾ, ਅਵਧ 



ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ, ©�ੀਮਤੀ ਸੁਚੇਤਾ ਕੁਮਾਰੀ, ਸੰਦੀਪ ਕੁਮਾਰ ਿਦਵੇਦੀ, ਿ©ਵਾ ਭਾਰਦਵਾਜ, ©�ੀਮਤੀ ਅਿਦਤੀ 

ਚੋਪੜਾ, ਰਾਕੇ© ਿਮ©ਰਾ, ਵਕੀਲ। ਪੇ© ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ। 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਵਨੀਤ ਸਾਰਨ, ਜੱਜ 

1. ਇਹ ਅਪੀਲ� ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਈ. 

ਡੀ. 1 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ ਬੱਿਚਆਂ ਅਮਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਓਮ, ਿਜਨ� � ਦੀ 

ਉਮਰ ਕ�ਮਵਾਰ ਲਗਭਗ 10 ਸਾਲ ਅਤੇ 6 ਸਾਲ ਸੀ, ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕਰਕੇ ਕਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਿਤੰਨ ਦੋ©ੀ ਸਨ; ਅਨੀਤਾ ਉਰਫ਼ ਆਰਤੀ (ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਮ�) (A-1); ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਉਰਫ਼ ਕਾਕੂ 

(A2) ਅਤੇ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ (A-3)। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਤੰਨ� ਨੰੂ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ 

ਉਨ� � ਨੰੂ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 120 ਬੀ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਜਾਵੇ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਚਿਹਚ  ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ 

ਲਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 364 ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਲਈ 10 ਸਾਲ ਦੀ 

ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ ਰੁਪਏ 5,000/- ਦੇ ਜੁਰਮਾਨĂ  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। 

2.  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ© ਤ� ਦਖੁੀ ਹੋ ਕੇ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 

ਦਾਇਰ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ� ਦੇ ਨਾਲ ਟੈਗ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

3. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਿਮਤੀ 22/02/2011 ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ� ਅਨੀਤਾ ਉਰਫ ਆਰਤੀ (A-1) ਅਤੇ 

ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ (A-3) ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਕਾਕੂ (A2) ਵੱਲ� 

ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਦਆ ਂਉਸ ਨੰੂ 

ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਤਿਹਤ 20 ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 [ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ.] 

 



4. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਵੱਲ ਿਲਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਮਤੀ 25.05.2010 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰੇ 

2,3 ਅਤੇ 4 ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਹੇਠ� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨਃ 

“2.  ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਜਾਵੇ ਤ� 24.09.2009 �ਤੇ ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਰਾਕੇ© ਕੁਮਾਰ ਪੱੁਤਰ 

ਖੁ©ਾਲ ਚੰਦ ਵਾਸੀ ਨਾਨਕ ਨਗਰੀ, ਮੋਗਾ ਨĂ  ਸਟ©ੇਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ (ਐਸ. ਐਚ. ਓ.), ਪੁਿਲਸ 

ਸਟੇ©ਨ ਿਸਟੀ-1 ਮੋਗਾ ਨੰੂ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਦੋ ਪੱੁਤਰ� ਅਮਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਓਮ ਦੇ ਲਾਪਤਾ ਹੋਣ ਬਾਰੇ 

ਅਰਜੀ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਉਮਰ ਕ�ਮਵਾਰ ਲਗਭਗ 10 ਸਾਲ ਅਤੇ 6 ਸਾਲ ਸੀ। ਉਸ ਨĂ  ਅਰਜ਼ੀ 

ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ 24.09.2009 �ਤੇ ਉਸ ਦ ੇਦੋਵ� ਪੁੱ ਤਰ ਆਮ ਵ�ਗ ਆਪਣ ੇਘਰ ਦ ੇਨĂ ੜੇ ਿਟਊ©ਨ 

ਲਈ ਗਏ ਸਨ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ ਲਗਭਗ 6 ਵਜੇ ਿਟਊ©ਨ ਤ� ਵਾਪਸ ਆ ਜ�ਦੇ ਸਨ। ਪਰ 

ਉਸ ਿਦਨ ਉਹ ਰਾਤ 9 ਵਜੇ ਤੱਕ ਆਪਣੇ ਘਰ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਆਏ। ਉਸ (ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ) ਨĂ  

ਆਪਣੇ ਗੁਆਂਢੀਆਂ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਉਨ� � ਦੀ ਭਾਲ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਅੱਗ ੇਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਘਟਨਾ 

ਤ� ਦੋ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦਾ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ (ਦੋ©ੀ) ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ 

ਸੰਜੂ ਨਾਲ ਝਗੜਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਸੰਜੂ ਨĂ  ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ©ੱਕ ਸੀ ਿਕ ਰਣਜੀਤ 

ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸੰਜੂ ਨĂ  ਉਨ� � ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕਰ ਿਲਆ 

ਹੈ।ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਰੋਜ਼ਨਾਮਚਾ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰਬਰ 23 

ਿਮਤੀ 24.09.2009 ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ।ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਜ�ਚ ਲਈ ਐਸ. ਆਈ. ਸੁਭਾ© ਚੰਦਰ ਨੰੂ 

ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ 

ਪਤਨੀ ਸੰਜੂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 364/506/120ਬੀ ਤਿਹਤ ਐਫ. ਆਈ. 

ਆਰ. ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

3. ਿਮਤੀ 25/09/2009 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਪੁਰਾਣਾ ਮੋਗਾ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਿਪਆਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਪੱੁਤਰ 

ਭਗਵਾਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਝੋਨĂ  ਦੇ ਖੇਤ ਿਵੱਚ� ਦਵੋ� ਬੱਿਚਆ ਂਦੀਆਂ ਲਾ©� ਿਮਲੀਆਂ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਸਵਲ 

ਹਸਪਤਾਲ, ਮੋਗਾ ਤ� ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਿਰ©ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 303 ਵੀ ©ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜ�ਚ ਦਰੌਾਨ 



ਨਾਨਕ ਨਗਰੀ ਮੋਗਾ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਿ©ਵ ਲਾਲ ਬ�ਸਲ ਦ ੇ ਪੱੁਤਰ ਿਕ�©ਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਜੈ ਿਸੰਘ ਦੇ 

ਪੁੱ ਤਰ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਉਰਫ ਕਾਕੂ ਅਤੇ ਅਨੀਤਾ 

ਉਰਫ ਆਰਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਦੋ©ੀ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੋ©ੀ ਨੰੂ 27.09.2009 �ਤੇ ਿਗ�ਫਤਾਰ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਜ�ਚ ਦੌਰਾਨ ਦੋ©ੀ ਸੰਜੂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੋ© ਪਾਇਆ ਿਗਆ।ਸਾਰੀ ਜ�ਚ ਮੁਕੰਮਲ 

ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋ©ੀ ਅਨੀਤਾ ਉਰਫ ਆਰਤੀ, ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਉਰਫ 

 

 

 

 

 

               ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                                 [2022] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਕਾਕੂ ਅਤੇ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ ਦੇ 

ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 302/364/506 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਚਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ (ਦੋ©ੀ) ਦੀ ਪਤਨੀ ਸੰਜੂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 173 

Cr.P.C. ਤਿਹਤ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

4.ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੀ ਪ�ਤੀਬੱਧਤਾ �ਤੇ, ਦ©ੋੀ ਅਨੀਤਾ ਉਰਫ ਆਰਤੀ, ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ 

ਉਰਫ ਕਾਕੂ ਅਤੇ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਗੁਪਤਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 

302/364/120-ਬੀ ਤਿਹਤ ਦ©ੋ ਤਅੈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਸ �ਤ ੇ ਉਨ� � ਨĂ  ਦੋ©ੀ ਨਹ� 

ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। 

5. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  A2 ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਮਨĄ ਰਥ  

ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਰਾਕੇ© ਕੁਮਾਰ (ਪੀਡਬਲਯ ੂ5) ਅਤੇ A1 ਦ ੇਸਕੂਲ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ 

ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਉਸ ਦਾ ਿਦ�ੜ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ A1 ਨਾਲ ਿਪਆਰ ਿਵੱਚ ਪਾਗਲ ਸੀ। ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਨĂ  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ A1 ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ 



ਕੋਿ©© ਸਫਲ ਨਹ� ਰਹੀ ਿਕ�ਿਕ A1 ਯਾਨੀ ਪੀਡਬਲਯੂ 10 (ਿਕ�©ਨ ਲਾਲ, ਜੋ ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ 

ਭਾਲ ਦੌਰਾਨ ਪੀਡਬਲਯ ੂ5 ਦੇ ਨਾਲ ਸੀ) ਿਵਰੁੱ ਧ ਉਨ� � ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਗਵਾਹ ਮੁਕਰ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ, 

A2 ਅਤੇ A3 ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਅਤੇ 

ਪੀਡਬਲਯ ੂ7 ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਰਾਹ� ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਖੀ ਗਈ ਿਥਊਰੀ ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸਥਾਪਤ 

ਕੀਤਾ ਹੈ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯ ੂ13 ਦ ੇਸਬੂਤ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜੋ A2 ਅਤੇ A3 ਦੇ ਵਾਧੂ 

ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। 

6. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ A2 ਭਾਵ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕਃ 

“ਦੂਜੇ ਦੋ©ੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਪੀਡਬਲਯੂ 12 ਿਜਸ ਨĂ  ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਛਾਪਾ 

ਮਾਿਰਆ, ਉਸ ਨੰੂ 27.09.2009 �ਤੇ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਸਮ ਕਾਰਡ ਨੰਬਰ 9781956918 

ਵਾਲਾ ਮੋਬਾਈਲ ਫੋਨ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ।ਉਸ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖੇਤ 

ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸਕੂਲ ਬੈਗ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰੱਸੀ ਵੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਡੀ ਡਬਲਯੂ 1 ਨੰੂ A2 ਦੁਆਰਾ 

ਉਸ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਉਤਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਘਰ 

ਦੀ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਦਰੌਾਨ 27.09.2009 �ਤੇ PW12 ਦੁਆਰਾ A2 ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਭਰੋਸੇਯੋਗ 

ਸਬੂਤ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, DW1 ਦੇ ਸਬੂਤ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਨਹ� ਜਾਪਦ।ੇ ਦੂਜੇ ਦ©ੋੀ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ 

ਉਸ ਦੇ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦਜੂੇ ਦੋ©ੀ ਿਵਰੱੁਧ ਇਸਤਗਾਸਾ 

ਪੱਖ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ। 

. 

. 
©ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਦੋ©ੀ ਅਨੀਤਾ'ਤੇ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ 

ਦੇ ਘਰ ਤ� 27.09.2009  ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

 

 

 



 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  

[ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ.] 

 

ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ� ਿਸਮ ਕਾਰਡ ਨੰਬਰ 9592851851 ਅਤੇ 9914505216 ਵਾਲਾ 

ਮੋਬਾਈਲ ਫੋਨ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।ਉਹਨ� ਮੋਬਾਈਲ ਫੋਨ� ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ 

ਕਾਲ ਵੇਰਵੇ Ex.D41 ਤ� Ex.D44 ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨਗੇ ਿਕ A2 ਦੀ 

A1 ਨਾਲ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਨĂ ੜਤਾ ਸੀ ਜੋ ਮੰਦਭਾਗੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ। 

. 

. 

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦੂਜੇ ਦੋ©ੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਮਨĄ ਰਥ  ਨĂ  ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮਕਸਦ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਹੈ।ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 10 ਿਕ�©ਨ ਲਾਲ ਰਾਹ� ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੂਜੇ ਦ©ੋੀ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਖੀ ਗਈ ਿਥਊਰੀ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ 

ਪੀ ਡਬਲਯੂ 6 ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੀ ਡਬਲਯੂ 7 ਗੁਰਨă ਬ ਿਸੰਘ ਰਾਹ� ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਖੀ 

ਗਈ ਿਥਊਰੀ ਦੇ ਦੂਜੇ ਅੰਗ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰ ਸਿਕਆ।ਉਸ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ 

ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰੇਗੀ। 

ਦੂਜੇ ਦੋ©ੀ ਵੱਲ�  ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 13 ਗਵਰਧਨ ਲਾਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਾਧੂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੰੂ 

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� 

ਕਰਦੀ। ਇਹ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ A2 ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� 

ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਇ©ਾਰੇ 'ਤੇ ਭੌਿਤਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਵੀ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

. 

. 



A2 ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਦੋ©ੀ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। A1 ਨਾਲ ਉਸ ਦੇ ਮੋਹ ਨĂ  ਉਸ ਦੀ ਅਨੁਪਾਤ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਅੰਨ� ਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਉਸ ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯ ੂ 5 ਰਾਕੇ© ਕੁਮਾਰ ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ 

ਬੇਰਿਹਮੀ ਨਾਲ ਕਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ©ੈਤਾਨੀ ਜ� ਿਭਆਨਕ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਦਵੋ� ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ A2 ਦੁਆਰਾ ਗਲਾ ਘੁੱ ਟ ਕੇ ਮਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਜਦ� 

A2 ਨĂ  ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਸੀ ਤ� ਉਹ ਿਸਰਫ਼ 25/26 ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ।ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਇੱਕ ਔਰਤ 

ਪ�ਤੀ ਮੋਹ ਦੇ ਕਾਰਨ ਛੋਟੀ ਉਮਰ ਿਵੱਚ ਿਜਨਸੀ ਇੱਛਾ ਦਆੁਰਾ ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਲ� 

ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਕੈਦ ਦੇ ਲੰਬੇ ਸਾਲ� ਦਰੌਾਨ ਸੁਧਾਰ ਸੰਭਵ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜੇ ਦਜੂੇ ਦੋ©ੀ ਨĂ  

ਆਪਣਾ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਸਮ� ਜੇਲ ਿਵੱਚ ਿਬਤਾਇਆ ਹੈ 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                        [2022] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

20 ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਬਾਹਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਮਾਜ ਲਈ ਖ਼ਤਰਾ ਨਾ ਹੋਵੇ।” 

7. ਆਪਣੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ 20 ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਿਵੰਦਰ ਕੁਮਾਰ 

ਉਰਫ ਕਾਕੂ ਨĂ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1307 @ ਐ{ਸਐ{ਲਪੀ (Crl.) 9431/2011 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, 

ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਮੱੁਖ ਅਪੀਲ/ਪਟੀ©ਨ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

8. ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਕੇਸ ਇੱਥੇ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  A2 

ਨੰੂ ਸਹੀ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਕਤਲ ਦਾ ਕੋਈ ਮਨĄ ਰਥ  ਸੀ। ਇਹ ਤਸੱਲੀਬਖ© ਹੈ ਿਕ A1 ਅਤੇ A2 ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ ਫੋਨ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨĂ  ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਇੱਕ ਗੂੜਾ 



ਿਰ©ਤਾ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਇੱਥੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਮੂਲ ਕਾਰਨ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਹ ਅੱਗ ੇਪੇ© 

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਖੀ ਗਈ ਿਥਊਰੀ, ਦ©ੋੀ ਦੀ ਿਗ�ਫਤਾਰੀ, ਸਮੱਗਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ 

ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਵੇ, PW5 ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਕਤਲ ਦੀ ਸਾਿਜ© ਰਚਣ ਿਵੱਚ 

ਦ©ੋੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਦ©ੋ ਨੰੂ ਿਸੱਧ ਕਰਨਗੇ। 

9. ਅਸ� ਿਧਰ� ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਲੰਬ ੇਸਮ� ਤੱਕ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਹੈ। 

10. A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ ਹਾਲਾਤ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਿਵ©ਵਾਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ 

ਲਈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਲੜੀ ਸੰਪੂਰਨ, ਠĄ ਸ ਅਤੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  

ਲਗਾਤਾਰ ਕੇਸ� ਦੀ ਇੱਕ ਲੰਬੀ ਕਤਾਰ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ [ਦੇਖ ੋਹੁਕਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ 

ਰਾਜ ਏ.ਆਈ.ਆਰ  (1977 ਐ{ਸ. ਸੀ. 1063); ਏਰਾਡੂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ .ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਰਾਜ (ਏ. 

ਆਈ. ਆਰ. 1956 ਐ{ਸ. ਸੀ. 316); ਈਅਰਭਦਰੱਪਾ @ ਿਕ�©ਣੱਪਾ ਬਨਾਮ ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ (ਏ. 

ਆਈ. ਆਰ. 1983 ਐ{ਸ. ਸੀ. 446); ਯੂ. ਪੀ. ਰਾਜ ਵੀ.ਸੁਖਬਾਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ। (ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1985 

ਐਸ. ਸੀ. 1224); ਬਲਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ਦਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1987 

ਐਸ. ਸੀ. 350); ਅ©ੋਕ ਕੁਮਾਰ ਚੈਟਰਜੀ ਬਨਾਮ ਐਮ. ਪੀ. ਰਾਜ (ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1989 ਐਸ. ਸੀ. 

1890)] ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਕੇਸ ਸਿਥਤੀਗਤ ਸਬੂਤ� �ਤ ੇਅਧਾਿਰਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਉਦ� 

ਹੀ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਕਾਰੀ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਦੋ©ੀ ਦੀ 

ਿਨਰਦੋ©ਤਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਪਾਏ ਜ�ਦੇ।ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � ਤ� ਦੋ©ੀ ਦੇ ਦੋ© ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ 

ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਤ� ਅਨੁਮਾਨ 

ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਮੁੱ ਖ ਤੱਥ ਨਾਲ ਨĂ ਿੜ� ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਹਾਲਾਤ ਭਗਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1954 ਐਸ. ਸੀ. 621) ਿਵੱਚ, ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕੇਸ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਲਏ ਗਏ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, �ਥੇ 

ਹਾਲਾਤ� ਦਾ ਸੰਿਚਤ ਪ�ਭਾਵ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦ©ੋੀ ਦੀ ਿਨਰਦੋ©ਤਾ ਨੰੂ ਨਕਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕੇ 

ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ  

 



 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

[ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ.] 

 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਘਰ ਿਲਆਏ। ਅਸ� ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਸੀ. ਚ�ਗਾ ਰੈ{ਡੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ.ਏ. ਪੀ. ਦਾ ਰਾਜ (1996) 10 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 193, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਃ 

“ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਦੇ ਅਧਾਰ �ਤੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਸੈਟਲਡ ਕਾਨੰੂਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � ਤ� ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ 

ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਸਾਰੇ ਹਾਲਾਤ 

ਸੰਪੂਰਨ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ 

ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤ ਿਸਰਫ ਦ©ੋੀ ਦੇ ਦੋ© ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ 

ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਨਰਦੋ©ਤਾ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸੰਗਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ] 

11.   ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਕਰਨ'ਤੇ, ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� 

ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਯਾਨੀ A2 ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪ�ਸਿਥਤੀ ਸਬਤੂ� ਨĂ  ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਹੱਿਤਆ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ A2 ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ ਿਸੱਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਵੇਖੀ ਗਈ ਿਥਊਰੀ, ਦ©ੋੀ ਦੀ 

ਿਗ�ਫਤਾਰੀ, ਸਮੱਗਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਅਤੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਵੇ, ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ 

ਿਨਰਣਾਇਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪੂਰਾ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ A2 ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯ ੂ

5 ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ A1 ਅਤੇ A2 

ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਗਏ ਫੋਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਿਵਆ ਂਨĂ  ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉਨ� � ਨĂ  ਇੱਕ ਗੂੜ�ਾ ਿਰ©ਤਾ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਰ©ਤਾ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਮੂਲ ਕਾਰਨ ਬਣ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਵੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। 



12.  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਪੈ ਗਈ ਜਦ� ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਏ1 ਅਤੇ 

A2 ਦੇ ਕਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਦ ੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਤ� ©ੱਕੀ ਿਸੱਟੇ ਕੱਢ।ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  A2 ਅਤੇ A1 ਦ ੇ ਕਾਲ 

ਵੇਰਿਵਆਂ ਤ� ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਹਨ� ਨĂ  ਇੱਕ ਅਸਧਾਰਨ ਤੌਰ �ਤ ੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਬੰਧ 

ਸ�ਝੇ ਕੀਤੇ ਸਨ।ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਤ� ਅੱਗ ੇ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਇੱਕ ਦਜੂੇ ਦੇ 

ਿਪਆਰ ਿਵੱਚ ਪਾਗਲ ਨਹ� ਹੁੰ ਦ,ੇ ਘੰਿਟਆਂ ਤੱਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕਃ 

“ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਏ 1 ਵੱਲ A2 ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਣ ਿਖੱਚ ਨĂ  ਉਸ ਦੀਆਂ 

ਇੰਦਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅੰਨ� ਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਆਖਰਕਾਰ ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ 

ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਕ A2 ਨĂ  ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 

ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਚ ੇA1 ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ ਨĂ ੜਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ ਰਹੇ ਸਨ। 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ] 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                             [2022] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਸੱਟੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥ� ਦੀ ਗਲਤ ਿਵਆਿਖਆ ਰਾਹ� ਕੱਢੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ 

ਸਾਡੀ ਮੰਨੀ ਗਈ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੇ ਅਨੁਮਾਨ A2 ਨੰੂ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦ ੇ

ਸਨ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਖੁਦ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ A1 ਅਤੇ A2 ਨĂ  ਗ਼ੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਨĂ ੜਤਾ ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤੀ ਸੀ  ਅਤੇ ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ ਦੇ 

ਬਾਵਜੂਦ, ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਕਤਲ A1 ਅਤੇ A2 ਦਰਿਮਆਨ ਇਸ 

ਕਿਥਤ ਗ਼ੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨĂ ੜਤਾ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹੋਇਆ ਸੀ। 



13. ਜਦ� ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ �ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ ਅਤੇ 

ਹਾਲਾਤ� ਦੀ ਲǈੀ ਇੱਕ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਕਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਰਾਹ� ਇੱਕ 

ਮਨĄ ਰਥ  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੌਜੂਦਾ ਿਖੰਡ ੇਹੋਏ ਅਤੇ ਅਸੰਗਤ 

ਸਬੂਤ� �ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹ,ੈ ਬਲਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਮਨĄ ਰਥ  ਨੰੂ ਵੀ 

ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ A1 ਅਤੇ A2 ਨĂ  

ਕਾਲ �ਤੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ, ਿਸਰਫ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦਾ ਗੂǈ�ਾ ਿਰ©ਤਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ 

ਿਰਕਾਰਡ ਜੋ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕਤਲ ਿਕਸੇ ਤਰ�� A1 ਅਤੇ A2 ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ ਇਸ 

ਕਿਥਤ ਨĂ ੜਤਾ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ 

ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ©ੱਕੀ ਿਸੱਟਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਠĄ ਸ ਜ� ਠĄ ਸ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਨĂ  ਖੁਦ ਆਪਣ ੇਅਨੁਮਾਨ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਭਾਵਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਦ� ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ "ਇਹ 

ਕਾਫ਼ੀ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ A2 ਨĂ  ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਚੇ A1 ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ 

ਨĂ ǈਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ਵੀ ਸਬੂਤ ਦਆੁਰਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਕਤਲ� ਦਾ ਉਦ©ੇ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ A2 ਦਾ ਕੰਮ A1 ਨੰੂ "ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਖਣ 

ਦੀ ਇੱਛਾ ਤ� ਪ�ੇਿਰਤ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਅਸੰਭਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ A2 ਖੁਦ A1 ਦੇ ਪਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ 

ਦੀ ਬਜਾਏ A1 ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਨĂ ੜਤਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਜ� ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਪੀਡਬਲਯੂ 5 ਅਤੇ A1 ਦੇ 

ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਪੇ© ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਕਾਲ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਨੁਮਾਨ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 

ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕਿਥਤ ਨĂ ੜਤਾ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ A2 ਦੀ ਪੂਰੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ ਹਾਲਾਤ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ 

ਹੈ। ਅਸ� ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਜੋ A2 ਦੇ ਮੋਹ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, 



ਜੋ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਅਤੇ A1 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਕਿਥਤ ਨĂ ੜਤਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਜੋ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

 

 

 

 

 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

[ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ.] 

 

14. ਪ�ੌਸੀਿਕਊ©ਨ ਦੇ ਲਾਸਟ ਸੀਨ ਿਥਊਰੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ 7 ਦੇ 

ਸਬੂਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਇਨ� � ਦਵੋ� ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ �ਤੇ 

A2 ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਥਊਰੀ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  A1 

ਤ� ਪੀਡਬਲਯੂ 10 ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਆਪਣੀ ਲਾਸਟ ਸੀਨ ਿਥਊਰੀ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ A2 ਅਤੇ A3, A1 ਦੇ ਘਰ ਜ�ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਤੰਨć  

ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਿਚਆਂ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਿਸਧ�ਤ 

ਦੇ ਇਸ ਅੰਗ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ A1 ਨੰੂ ਇੱਕ ਦੋ©ੀ ਵਜ� ©ਾਮਲ 

ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਕੋਿ©© ਪੀਡਬਲਯੂ 10 ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਖੁਦ ਿਵਰੋਧੀ ਹੋ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸਵੈ-ਿਵਰੋਧੀ ਸੰਸਕਰਣ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਸਬੂਤ 

ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

15. ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜੱਥੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਲਾਸਟ 

ਸੀਨ ਿਥਊਰੀ ਦਾ ਦਜੂਾ ਅੰਗ ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯ ੂ7 ਦ ੇਸਬਤੂ ਰਾਹ� A2 ਅਤੇ A3 ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ 

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਪੀਡਬਲਯੂ 6 (ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ) ਪੀਡਬਲਯ ੂ7 (ਗੁਰਨă ਬ 

ਿਸੰਘ) ਦਾ ਖੇਤ ਨੌਕਰ ਹੈ ਜੋ ਪੀਡਬਲਯ ੂ 5 ਦੇ ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ A2 ਅਤੇ A3 ਨੰੂ ਦਖੇਣ ਦਾ 



ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਲਾ©� ਦੀ 

ਜ�ਚ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਨĂ  ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ A2 ਅਤੇ A3 ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ।ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਨĂ  ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪੀਡਬਲਯੂ 7 ਨਾਲ ਸ�ਝੀ ਕੀਤੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋਵ� ਏ 2 ਅਤੇ A3 ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗ ੇ

ਵਧੇ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਕਈ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਦੀ ਕਦਰ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਜੋ ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯ ੂ7 ਦ ੇਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹਨ।ਇਹ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਅਤੇ 

ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੰਨਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ A2 ਦੀ ਪੂਰੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ 

ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ A2 ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਗੈਰ-

ਿਨਰਣਾਇਕ ਵੀ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ।  

16. �ਪਰ ਦੱਸੇ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਨੰੂ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈਃ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਡਬਲਯੂ 6 ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ� ਉਸ ਨĂ  A2 ਨੰੂ ਦੋ ਬੱਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖੇਤ ਿਵੱਚ 

ਦੇਿਖਆ, ਤ� ਉਹ ਅੱਗ ੇਵਿਧਆ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ A2 ਨĂ  ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ 

ਦਾ ਸਾਥੀ ਕੁਦਰਤ ਦੀ ਪੁਕਾਰ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੀਡਬਲਯ ੂ 6 ਆਪਣ ੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਸਦਾ ਿਕ ਉਹ ਅੱਗੇ ਿਕ� ਿਗਆ ਅਤੇ A2 ਤ� ਅਿਜਹੇ ਸਵਾਲ ਿਕ� ਪੁੱ ਛੇ।ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 

ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਅਤੇ ਤਰਕ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮਨਘੜਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਦਜੂਾ, 

ਪੀਡਬਲਯ ੂ 6 ਨĂ  ਤੁਰੰਤ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਿਮ�ਤਕ 

ਬੱਿਚਆਂ ਨਾਲ A2 ਅਤੇ A3 ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਸੀ।ਇਸ ਤ� ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ 

ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ 27.09.2009 �ਤੇ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, 

ਪੀਡਬਲਯ ੂ6 ਨĂ  ਿਕਹਾ 

 

 

 

 

 

 



ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                            [2022] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ "ਦ©ੋੀ ਸੀ. ਆਈ. ਏ. ਸਟਾਫ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਨ। ਜਦ� ਮ� 25.09.2009 

�ਤੇ �ਥੇ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਖੁਦ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨĂ  ਦੋ©ੀ ਨੰੂ 27.09.2009 �ਤੇ 

ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਮਝ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਿਕ ਉਹ 25.09.2009 �ਤੇ CIA ਸਟਾਫ ਿਵੱਚ ਿਕਵ� 

ਮੌਜੂਦ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪੀਡਬਲਯੂ 7 ਨĂ  ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ 

ਸੀਆਈਏ ਸਟਾਫ ਕੋਲ ਪਹੰੁਿਚਆ, ਤ� A2  ਅਤੇ A1 �ਥੇ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਉਸਨĂ  ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ 

ਇਹ ਨਹ� ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਕ ਕੀ ਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ©ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਿਗ�ਫਤਾਰੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਪਦਾਰਥਕ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਪੀ. ਏ. 6 ਅਤੇ ਪੀ. ਡਬਲਯੂ.7 ਦੇ ਸਬੂਤ� 

'ਤੇ ਿਵ©ਵਾਸ ਕਰਨਾ ਮੁ©ਕਲ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। ਤੀਜਾ, ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ 

ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯ ੂ 7 ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਮੌਤ'ਤੇ ਸੋਗ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਲਈ ਪੀਡਬਲਯੂ 5 ਨੰੂ ਆਏ ਸਨ ਅਤੇ 

ਪੀਡਬਲਯ ੂ5 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ 7 ਦੇ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਿਪਛਲੇ ਸੰਬੰਧ ਸਨ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਪੀਡਬਲਯ ੂ

7 ਨĂ  ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ (ਪੀਡਬਲਯੂ 5) 

ਨਾਲ ਕੋਈ ਜਾਣ-ਪਛਾਣ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯ ੂ6 ਪੀਡਬਲਯੂ 5 ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਮੌਤ'ਤੇ 

ਸੋਗ ਕਰਨ ਨਹ� ਗਏ ਸਨ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ 7 ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਇਸ 

ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ ਵੱਖਰੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁਿਲਸ ਸਟੇ©ਨ ਕਦ� ਪਹੰੁਚ ੇ ਸਨ। 

ਪੀਡਬਲਯ ੂ 7 ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ©ਾਮ 6 ਵਜੇ ਸੀ. ਆਈ. ਏ. ਸਟਾਫ ਪਹੁੰ ਚ ੇਅਤੇ 

ਿਸਰਫ 2 ਘੰਟ ੇ�ਥੇ ਰਹੇ ਭਾਵ ਉਹ ਰਾਤ 8 ਵਜੇ ਤੱਕ ਚਲੇ ਗਏ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਪੀਡਬਲਯ ੂ

6 ਸਪੱ©ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਰਾਤ 9 ਵਜੇ ਪੀਡਬਲਯ ੂ 7 ਦੇ ਨਾਲ ਸੀ. ਆਈ. ਏ. ਸਟਾਫ 

ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਸੀ। 

17. ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਸਜ਼ਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗਵਾਹ� ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਨੰੂ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ 



ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਤੱਥ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਇੱਕ ਮਨĄ ਰਥ  ਦੀ ਹ�ਦ 

ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ©ੱਕੀ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਜੋ ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਿਵੱਚ ਹੈ। 

18. ਗ਼ੈਰ-ਿਨਆਂਇਕ ਇਕਬਾਲਨਾਮੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਇਸ 

�ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਅਸਵੀਕਾਰਨਯੋਗ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪੀਡਬਲਯੂ 13 ਗਵਰਧਨ 

ਲਾਲ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਹੈ।ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਪੀਡਬਲਯੂ 13 

ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ A2 ਅਤੇ A3 ਦ ੇਵਾਧੂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਗੈਰ 

ਕੁਦਰਤੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ। 

19. A2 ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਬੂਤ ਦਾ ਆਖਰੀ ਟਕੁੜਾ A2 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਇ©ਾਰੇ 'ਤੇ 

ਸਕੂਲ ਬੈਗ ਦੀ ਕਿਥਤ ਬਰਾਮਦਗੀ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ, A2 ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੋਰ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਸਮਾਨ, ਇਹ ਵੀ ਉਹੀ 

ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾ ਤ� ਪੀੜਤ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਸਬਤੂ� ਲਈ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ 

ਕਰਨਾ ਮੁ©ਕਲ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰੇ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਦੋ 

ਬੈਗ ©ਾਮਲ ਸਨ, ਜੋ ਦੋ ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਸਨ। 

 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 [ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ.] 

 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਥੈਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ 

A2 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਦ ੇਇ©ਾਰੇ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਵੀ ਇਸ ਸਬੂਤ 

�ਤੇ A2  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜੱਥੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਇਸ ਸਬੂਤ ਦਾ ਹੋਰ ਗਵਾਹੀਆ ਂਨਾਲ ਅਲੱਗ-ਅਲੱਗ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਕੀਤਾ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਜਦ� 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਹੋਰ ਗਵਾਹੀਆ ਂਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਪੂਰੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ 

ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਵਰੀ ਦਾ ਇਹ ਸਬੂਤ ਵੀ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਅਤੇ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਤ� 



ਮੁਕਤ ਨਹ� ਹੈ।ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ�, ਪੀਡਬਲਯ ੂ6 ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ 

ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਮੰਦਭਾਗੀ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ�'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ੇਤ� ਉਨ� � ਨĂ  ਬੱਿਚਆਂ ਦੀਆਂ ਲਾ©� 

ਦੇ ਨĂ ੜੇ "ਦ ੋਥਲੇੈ" ਦੇਖੇ। ਉਸ ਨĂ  ਅੱਗ ੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਉਹ ਦੋਵ� ਬੈਗ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਦੇਖ ੇਸਨ। 

ਇਸ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਪੀਡਬਲਯੂ 5 ਯਾਨੀ ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ 

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਖੁਦ ਿਮ�ਤਕ ਬੱਿਚਆਂ ਦੇ ਿਪਤਾ ਹਨ। ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਬੱਿਚਆ ਂ

ਦਾ ਸਮਾਨ ਭਾਵ ਕੱਪੜੇ, ਬੈਗ ਅਤੇ ਚੱਪਲ ਮੌਕੇ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।” ਉਨ� � ਨĂ  ਅੱਗ ੇਿਵਸਤਾਰ 

ਨਾਲ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ "ਥਿੈਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕਸਰਤ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ�, ਿਕਤਾਬ�, ਿਜਓਮੈਟਰੀ ਬਾਕਸ ਆਿਦ 

ਸਨ। ਮ� ਬਾਜ਼ਾਰ ਤ� ਥੈਲੇ ਖਰੀਦ ੇਸਨ। ਮ� ਥਾਣੇ ਿਵੱਚ 30.09.2009 �ਤੇ ਬੈਗ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਦੋਵ� ਦੀ 

ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਮਝ ਨਹ� ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਵੱਲ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਵਾਲੇ ਿਦਨ 

ਦੋਵ� ਬੈਗ ਲਾ©� ਦੇ ਕੋਲ ਹੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਤ� A2 ਦ ੇਖੁਲਾਸਾ ਿਬਆਨ ਦੇ ਇ©ਾਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ 

ਬੈਗ ਿਕਵ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਸੰਗਤਤਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ, ਪੀਡਬਲਯ ੂ

9 ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਜਦ� ਮ� ਆਪਣੇ ਖੇਤ ਿਵੱਚ ਿਗਆ ਤ� ਮੈਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਖੇਤ ਿਵੱਚ ਦੋ 

ਬੱਿਚਆਂ ਦੀਆਂ ਲਾ©� ਿਮਲੀਆਂ।ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਰ ਕੱੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ।” ਭਾਵ� ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ 

ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਦਜੂਾ ਬੈਗ A2  ਦੇ ਇ©ਾਰੇ 'ਤੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ (ਪੀਡਬਲਯ ੂ

12) ਦਾ ਿਬਆਨ ਖੁਦ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਰੁਖ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਪੀਡਬਲਯੂ 12 ਨĂ  ਆਪਣੀ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਿਕ "ਇੱਕ ਅਮਨ ਕੁਮਾਰ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਸਕੂਲ ਬੈਗ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਤਾਬ� ਅਤੇ ਿਜਓਮੈਟਰੀ ਬਾਕਸ 

ਆਿਦ ਸਨ, ਮੌਕੇ ਤ� ਚੁੱ ਕ ਿਲਆ ਿਗਆ।” ਦੂਜੇ ਬੈਗ ਬਾਰੇ, ਪੀਡਬਲਯ ੂ12 ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ "ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 

29/9/2009 ਨੰੂ ਦੋ©ੀ ਰਣਜੀਤ ਕੁਮਾਰ [A3] ਨĂ  ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਇੱਕ ਸਕਲੂ ਬੈਗ ਨੰੂ 

ਰੱਸੀ ਦ ੇਨਾਲ ਝੋਨਾ ਦੇ ਖੇਤ� ਿਵੱਚ ਲੁਕਾ ਕੇ ਰੱਿਖਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਹੀ ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ 

ਬਰਾਮਦ ਕਰਵਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।” ਇਹ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਪੀ ਡਬਲਯੂ 6, ਪੀ ਡਬਲਯੂ 5, ਪੀ ਡਬਲਯੂ 9 ਅਤੇ 

ਪੀ ਡਬਲਯੂ 12 ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨੰੂ A2 ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ 

ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮਜ਼ੋਰ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਖ਼ਾਸਕਰ ਇਸ 

ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ A2 ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ©ਨ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਲਈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਸਬੂਤ 

ਨਹ� ਹੈ। 



20. ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਨĂ  ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਠĄ ਸ ਸਵਾਲ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਕੀ 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤ ੇਗਏ ਕਾਲ ਿਰਕਾਰਡ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                              [2022] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 65 ਏ ਅਤੇ 65 ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਇਲੈਕਟ�ਾਿਨਕ ਸਬਤੂ ਦੇ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 

ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਨਵਰ ਪੀ. ਵੀ. ਬਨਾਮ ਪੀ. ਕੇ. ਬ©ੀਰ ਅਤੇ ਹੋਰ 

[(2014) 10 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. 473] ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਹੈ ਜ� ਕੀ ©ਫ਼ੀ ਮੁਹੰਮਦ 

ਬਨਾਮ ਿਹਮਾਚਲ ਪ�ਦੇ© ਰਾਜ (2018) 2 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 801 ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੁਣ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅਰਜੁਨ ਪੰਿਡਤਰਾਓ ਖੋਟਕਰ ਬਨਾਮ ਕੈਲਾ© ਕੁ©ਨਰਾਵ ਗੋਰੰਿਤਆਲ 

[(2020) 7 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 1] ਿਵੱਚ 14/07/2020 ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸੁਲਝਾ 

ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਕਹਾਃ 



“ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਦੁਹਰਾ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਸੈਕ©ਨ 65 ਬੀ (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਇਲੈਕਟ�ਾਿਨਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਸਬੂਤ ਦੀ ਸਵੀਕਾਰਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ©ਰਤ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ 

ਅਨਵਰ ਪੀ. ਵੀ. (�ਪਰ) ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ©ਫੀ ਮੁਹੰਮਦ 

(�ਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ "ਸਪੱ©ਟ"ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ 

ਥ� 'ਤੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬੂਤ ਸੰਭਵ ਤੌਰ'ਤ ੇ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (4) 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ। ਟੇਲਰ ਬਨਾਮ ਟਲੇਰ (1876) 1 Ch.D. 426 ਿਵੱਚ ਿਸਧ�ਤ, 

ਿਜਸ ਦੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਵੀ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ।ਸਬੂਤ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (4) ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕੰਡਰੀ ਸਬੂਤ 

ਿਸਰਫ ਤ� ਹੀ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ ਜੇ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਨਹ�।ਨਹ� ਤ� ਧਾਰਾ 65ਬੀ (4) ਨੰੂ ਗ਼ੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

. 

. 

ਅਨਵਰ ਪੀ. ਵੀ. (�ਪਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ), ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ �ਪਰ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ �ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ। 

ਟਮੋਾਸੋ ਬਰੂਨĄ  (�ਪਰ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ, ਇਨਿਕਊਿਰਅਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।ਨਾਲ ਹੀ, ਐ{ਸਐ{ਲਪੀ (ਸੀ. ਆਰ. ਐ{ਲ.) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ। 2011 ਦੇ 

ਨੰਬਰ 9431 ਨੰੂ ©ਫੀ ਮੁਹੰਮਦ (�ਪਰ) ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 

03.04.2018 ਨੰੂ (2018) 5 SCC 311 ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ 

ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

. 

. 

�ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦਾ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਮੂਲ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਖੁਦ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।  



 

 

 

 

ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ @ ਕਾਕੂ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

[ਿਵਨੀਤ ਸਰਨ, ਜੇ.] 

 

ਇਹ ਇੱਕ ਲੈਪਟਾਪ ਕੰਿਪਊਟਰ, ਕੰਿਪਊਟਰ ਟੈਬਲੇਟ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇੱਕ ਮੋਬਾਈਲ ਫੋਨ ਦੇ 

ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ, ਗਵਾਹ ਬਕਸੇ ਿਵੱਚ ਕਦਮ ਰੱਖ ਕੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ 

ਕਰਕੇ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਉਪਕਰਣ, ਿਜਸ �ਤੇ ਅਸਲ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸਟਰੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, 

ਉਸ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ ਅਤੇ/ਜ� ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਿਜੱਥੇ “ਕੰਿਪਊਟਰ "ਇੱਕ"ਕੰਿਪਊਟਰ ਿਸਸਟਮ "ਜ�"ਕੰਿਪਊਟਰ ਨă {ਟਵਰਕ "ਦਾ ਇੱਕ 

ਿਹੱਸਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਸਸਟਮ ਜ� ਨă {ਟਵਰਕ ਨੰੂ ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਿਲਆਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਇਲੈਕਟ�ਾਿਨਕ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ 

ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (1) ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, 

ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (4) ਦ ੇਤਿਹਤ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਨਾਲ।” 

21. ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਲੈਕਟ�ਾਿਨਕ ਸਬੂਤ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਅਿਜਹੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬੂਤ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਸੰਭਵ ਤੌਰ'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ 

ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 65 ਬੀ (4) ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ। 

22. ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਨĄ ਰਥ  

ਲਾਸਟ ਸੀਨ ਿਥਊਰੀ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਟ�ਾਈਪੌਡ ਸਟ�ਡ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 



ਏ 2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ ਅਸੰਗਤਤਾਵ� ਅਤੇ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ� ਨਾਲ ਭਰੇ ਹੋਏ ਹਨ, 

ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਸਰਫ਼ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

23. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ (A2) ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਭਾਵ 2019 ਦੀ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰ.1307 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ 

ਆਦੇ© ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ A2 ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 

ਅਤੇ 364 ਤਿਹਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਲਈ, A2 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ A1 ਅਤੇ A3 ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, 2019 ਦੀ ਏ1 ਅਤੇ ਏ3 ਯਾਨੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1308 ਤ� 

1311 ਦੇ ਬਰੀ ਕੀਤ ੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦੇ© ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜਵਾਬਦੇਹ/ਰਾਜ 

ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਿਨਰਦੇ© ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ 

ਆਦੇ© ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਸਬੰਧਤ ਜੇਲ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਯਾਨੀ ਰਿਵੰਦਰ 

ਿਸੰਘ (A2) ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ। 

ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹ�। 

 

ਿਨਧੀ ਜੈਨ                                                                                       ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

(Assisted by : ਤਮੰਨਾ,  ਐਲ. ਸੀ. ਆਰ. ਏ.) 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ

ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

 

 

 


